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Jimmie Durham has long been an outspoken critic of the exclusion of indigenous peoj

within the “actuallv existing” colonial countries, their state institutions, and their genres

of representation. Bur whi

in oppositon, instead circumventing and annulling the inside /oitside binary. He does not
seek to enter into representation on the given terms, but neither does he exhanst himself
in contesting these terms or r;'l;ﬁ:nill_g‘ an “alternative,” He spenks to us from a ||(n.':[it||| ol an
inverse, vet never abstract universality, through an animist materialism that does not mir-

ther but includes it as a

ror the knowledge -power nexus of colonial modernity as ne

particular, encompasses it. and transforms e inte a “specimen,” This "negation of negation”

dismantles the framework through which we have come o understand our reality, turning irs

coordinates upside down: but only now does the world appear to stand on s fee.

v when it 15 our own, because we inha i

v see the siruciure of socie

We can never t

h is

we only perceive deviation and difference, or the “event™—Ilor instance, an accident. Trz

< relative o

another such event, the disintegra le-differentiation of object catego

a given “order of things.” Aesthetically, it provokes disgust; its disorder s a thre:
nali and contagious. Im works such as Durham’s PUBLIC MONUMENT FOR THE
BIRTHDAY OF ROME (1995} and ONE THOUSAND OBJECTS FOR THE THOUSANDTH ANNIVER-
SARY OF TRONDHEIM (]

tion, it speaks about the very border that is established through it In the work of Durham.

- potentally

trash returns from its segregated place, and through exhibi-

ificd thing 1

trash is never affirmed as fash, but instead re-emploved as a quasi-subje 1al
looks at us and reveals a shared history. the degree 1o which our form and existence depend
on ane another in ever complex correspondences

INNEL M FRANKE s cuvator at the Hans der Kaltren, Berlin

: his work presents a powerful critique, he refuses to set himself

ie Durham

Despite their move from background to figure, these things—a button, a picce of metal,

an animal skull—also display an irreducible alterity.
CONTEMPORARY GARGOYLE FOR HOME OR OFFIC

this alterity also fashes uncanny effects. What we experience as uncanny is, of course, related

Ahhoogh always witty, in works such as
071 and MULHOLLAND DRIVE (2007,

to cultural boundaries—io our perception of whal is organic and what is not, what is alive

and what is dead, what is a dream and what exists in the objective world, When this separa-

tion is disturbed—ihe dead return 1o the living, an object []icp];n\ Llll:l]ilit“i of a subject, hid-
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den thoughts and wishes suddenly appear as external realities—we perceive an uncanniness.

Fhus, the uncanny is a kigpfigar, an unstable image. Upon second sight and up close, it almost

na game of likeness and

always becomes a joke: It speaks to us with lightness, involving us
difference, ;111Ih|||]11 ML ||I|i~.:|] and other=than-laman mnr']'r'lln]r:_gi:-s,

In Durham’s work, the uncanny is a momentary effect, as if seen from the corner of one’s
eve: Has that tube looked at us? Has it perhaps even moved? At times, this image shifts back
into an uncanny horror that is like a parodic mirror, such as when rocks with painted faces fall
from the skv to crush children’s toys (and, perhaps, the children themselves). as in PIERRE
SUR COTON (2000) and FIN DE LA SEMAINE (2005). Durham’s work inhabits this realm of
mimetic tensions, phantasms, and reversals in the boundary regions around categories, the
normative, and the social bond. It is the realm where no certainey exists s to whalt is passive
and what is active, Through those works that inhabit what animators call the *uncanny val-
lev"—the region of the almost-but-not-quite, where profound uncertinty about the likeness

to or difference from the normative frame of what counts as “human”™ pertains—we see that

it is not only rash that looks back as material witness 1o the “order” of sociey in Durham’s
work, but, implicitly, the entire range of monsters that civilization has dreamed up.

—thev are mock monsters that

But then Durham's monsters are never very threatening
mimic the mechanism by which monsters are born only to refute and liberate themselves
Fromn such mimetic economy. This is most obvious in what Durham calls “anti-architecture,”
his antemonumental, anti-representational anti-mimetics, and probably the most explicic
form of “negativity” in his work because it explicitly rejects much of the canon of what couns
as cultural achievement or “great arc.” Architecture, for Durham, embodies what could be

called the “civilizational complex.” and he 1t’fq1lr'.=t]\. connects this with the birth of “beliefl.”

He deconstructs the architecture that serves the representation of power, which finds in

stone the ultimate “dead”™ material in which it can inscribe its mythologies. In architecture.

stone becomes the passive matter that has o carry the image of identity cast in the mirror
image of reified belief, a dream of et :[u'LL}-_ pure matter that is iself ouside of time, and

narrative of History,

hence has 1o carry the burden of signilfving the g

Durham’s recent installation THE MUSEUM OF STONE (2012) is an example of this ap-

proach. A mock museum, it blurs the accepted categories, functions, and narratives of the

museim [lis]][.'n while fullv :*mpln\i} g ins codes. Museums themselves are embodiments of
the civilizational {umph'\: mausoleums in which the flow of time has been brought to a
standstill. In THE MUSEUM OF STONE, rocks are shown as tourists in a series of phr:rng-:-.l_p}:-u_

Tes;

while in two vitrines, stones are « fied by size or shape and given personal, hun

other stones confluse the proper attribution of value, such as diamonds used on a saw blade.
I'HE MUSEUM OF STONE thus puts ino question, by way of violation, the scientific
tion between the objective and the :-l[l:jl:"{li\'e, lllll[‘;ﬂrlilﬁ: the arbitrariness underneath the

distine-

o order that instrumenmializes stones to its own ends, as the material believed

surface ol ar
1o embody objectivity. One cannot but laugh when looking at Durham's “order of things,”

although what looks back at us through laughter is only the degree of beliel invested in the

institution of the museum itscelf—the musenm as part of civilizarion’s universal boundarv-

making machine. It is an ambivalent laughter at best

The work’s cr'[tiqlu- 15 taken a step further through the d'[sp];u of an enlarred rEr:\u\[n-_;
credited to Adolf Hitler, a sketch for a monumental, oversize arch for the future Germania.
A label written in Durham's hind offers a Lot from Hitler: “The great evidences of civiliza-

tion in granite and marble stand through the millennia, They alone are a wuly stable pole in
g 2 I
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the flux of all other phenomena.”™ Nearby. a piece of concrete is mounted on a pedestal. This
cylindrical object, product of a drill hole, is captioned DER PRUFSTEIN (2012} —the stone of
pl'(ll'l[-, the event that will put human aspirations to the test, In other words, it is the stone
itself that will take the measure of us. We thos leave the lield of negation and enter ino a dif-
ferent, truly universal continuum. But this does not mean that now we are leaving the field of

mirror effects. The work still holds up a mirror, but it is now no longer the civilizatonal com-

i]lf‘_\. that is the narcissistic measure and center of things. Rather, the mirror is universalized:

Correspondences proliferate, not in order to affirm any identity but rather w open up the

mimetic field—not oward some postmodern, unlimited pluralism in an endless play of sig-

wcation but wward the plurality of mater siological histories in which we all take par..
Divisions and borders are the stuff of beliefl, of the phantasms thaan pnrrlucu MONSNers.,
of racism, genocidal [rontier myvthologies, and heroic tales of techno-scientific progress. In

their place, Durham presents a world of mimetic continuums and irreducible, ver utterly

unstable. altermies. He interrogates a history both namaral and human, made of mater

and of consciousness, These are not categorical divisions but a universal field of encounters
that can never be contained and framed. Durham detects similarites, con respondences, and

differences along a continuum of maitter, where thir inhabit dilferent scales and times,

T JIMAMIE DURHAM, FIN DE LA SEMAINE
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some more stable and lasting, others existing as pure event, but “nothing is inert.”” Within
this continuiim, MEgativity is not cast against an absolute pn-iili\lf- bt .‘1'il|1|J]\ based on the

unforeseeable movements within and between all material things. “They almost fit"—this is

a title Durham has used for assemblages, in which found objects of different size, ori

maternality are arranged 1ogether with poetry and explanations or personal remarks. Almaost,

bt never « ompletelv—ior the history of alterity alwavs lies within the cracks

1) Durham, quated in Lavrence Bossé and Julia Gavimorth, “lnerview with Jimmie Ducham® in Fabnee Hergotr,

wil

ie [rarham: Poevves vepeties/ Rejected Stoney (Paris: Musée d’Art Modesne de la Ville de Paris, 2009, p. 15
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Jimmie Durham

JIMMIE DURHAM, MUSEUM OF STONIE,

2012, instatlation view / MUSEUM DER STEINE,

Installationsansichi.
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Jimmie Durham setzt sich seit Langem mit der Ausgrenzung indigener Vélker in den «real
existierenden» Koloniallindern und deren staatlichen Institutionen und Reprasentations-
maodalititen avseinander. Trowe der unverhohlenen Kritik, die er in seinen Werken formu-
liert, weigert er sich, eine direkr antagonistische Stellung zu bezichen, und bemiiht sich

stattdessen, den Dualismus inner

aussen auszuspiclen und aufzulésen. Er lasst sich unter
den gegebenen Bedingungen nicht auf die Reprasentation ein, erschiéplt seine Energien

aber auch nicht damit, diese Bedingungen anzugreifen oder eine «Alternative» anzubieten.

Durham spriche zu uns aus der Position einer inversen, jedoch nie abstrakien Universaliat,
mittels eines animistischen Materialismus, der, anstatt den Wissen-Machr-Nexus der kolonia-
len Moderne als negatives Anderes zu spicgeln, diesen als Einzelfall ein- und umschliesst und
in ein «Exemplars. eine «Prohe- verwandelt, Die «Negation der Negation» demontiert den
Bezugsrahmen, der uns die Erkenntnis der Wirklichkeit ermoglicht, und stelle dessen Koor-
dinate

auf den Kopt, Erst jetzt scheint diec Welt auf thren Fissen zu stehen!
1, verborgen. Wir nehmen

Die Strukivwr unserer Gesellschaft bleibi uns, ihren Mitgliede
nur die Abweichung, den Unterschied oder das «Ercignis» (etwa einen Unfall}) wahr. Auch
der Mitll ist ein solches Ereignis, der Zerfall und die Indifferenzierung der Ohjekikategorien
relativ zu emer gegebenen -Ordnung der Dinge-. Auf &sthetischer Ebene verursachr Mill

ansteckende Gefahr. In Werken wie PUBLIC
MONUMENT FOR THE BIRTHDAY OF ROME {Offentliches Denkmal zum Geburtsiag Roms,
1895) und ONE THOUSAND OBJECTS FOR THE THOUSANDTH ANNIVERSARY OF TRONDHEIM
{Eintausend Objekte zum tausendsten Stadtjubiliom Trondheims, 19973 kehrr der Mall aus

Ekel. .‘i('illl'{-}|'|]!1u!1;.~.|u-.1'g1u-1'I 15t eime ]Jnrg'n?i

dem Exil suriick, um durch seine Zurschaustellung im Ausstellungsraum tber jene Grenze

zu sprechen, die seine Existenz errichtet. Mull wird bei Durham nie als Mill verifiziert, son-

ANSELM FRANKE ist Kumator am Haus der Rulturen der Welt in Berlin
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dern als quasi-subjektives Ding wiederverwertet, das uns anblickt und eine gemeinsame Ge-
schichie enthiillt, die steigende Romplexitdt der Wechselbezichungen, die unsere Form und
unser Leben bedingen.

Obwobl sie sich aus dem Hintergrimd losen und als Figuren in den Vordergrund tre-
ten. bewahren sich Durhams Kunstrequisiten — ein Knopf, ein Blechstick, ein Tierschidel
= eine irreduzible Alteritit. Bei allem Humor lasst diese Alteritdt in Werken wie THE ROAD
NOT TAREN (Der nicht cingeschlagene Weg., 2007 und MULHOLLAND DRIVE {2007) auch
unheimliche Effekte aufblitzen. Was wir als unheimlich emplinden. definieren kuliurelle
Corenzen — die Unterscheidung in organisch und unorganisch, lebendig und 1or, Tranm und
Wirklichkeit. Werden die sauberlich gezogenen Grenzen tiherschritten — Tote erwachen zu
newem Leben, Objekie zeigen subjekeihnliche Figenschafien. geheime Gedanken und Win-

sche nehmen materielle Gestalt an —. komunt es zur Wahrnehmunyg des Unheimlichen. Das
Unheimliche ist e¢ine Kippfigur, cin Wechselbild. Auf den zweiten. genaneren Blick erweist es
sich fastimmer als Witz: Es spricht mit grosser Leichtigkeit und verwickelt uns in ein Spiel der
Gleichheit und Differenz, des Anthropomarphismus und nichtmenschlicher Morphologicn.

Das Unheimliche bleibt in Durhams Werken ein vorbeihuschender Effekt. als hatte man
es nur aus dem Augenwinkel wahrgenommen: Hat das Rohr mich angestarrt? Hat es sich
vielleicht sogar bewegt? Zuweilen kippt das Bild in toalen Horror um, gleich einem parodis-
tischen Spiegel, etwa wenn in PIERRE SUR COTON (Stein aul Baumwolle, 20000 and in FIN
DE LA SEMAINE (Ende der Woche, 2005)
fallen und Spielzeug (ja womdaglich sogar die Kinder selbst) zerschmettern. Durhams Kunst

Steine mit aufgemalien Gesichtern vom Himmel

bewohnt ein Reich mimetischer Spannungen, Phanmtasmen und Inversionen in den Grenz-
regionen um Kategorien, Normen und soziale Bindungen. In diesem Reich lasst sich nicht

exakt hestimmen. was aktiv und was passiv ist. Werke, dic in jene Zone fallen, dic in der Ani-
mation als <Uncanny Valley- bezeichnet wird — einer angeniherten, aber nicht vollstandigen
Identitit, wo tiefe Unsicherheit aber die Alinlichkeit oder Unahnlichkeit relativ zu ciner
narmativen menschlichen Erscheinung herrseht — machen deutlich, dass nicht nur der Miill

nte Schar

uns als Zeuge der «Ordnungs der Gesellschalt ins Auge blicky, sondern die ge
der Monster, die unsere Zivilisation wachgerufen hat

Durhams Monster v hrlich. s handelt sich um Scheinmonster, die
nachahmen, wie Monster erschatfen werden, nur um chendiese mimetische Okonomie #u

Das veranschaulicht vor allem Durhams «Anti-Architekturs-,

ken nie sehr pe

negieren und za (berwinde

seine anti-monumentale. ant-ligurative Anti-Mimesis, die vielleicht offenkundigste Manifes-
tation von «Negativitit- in seinem (Euvre, weil sic praktisch den gesamten Kanon dessen.
was als kulwreller Hohepunkt oder «grosse Kunste gilt, verwirfi. Fiir Durham verkorpert
Architekur das, was er den «Zivilisationskomplex» nennt, ¢in Phanomen, das er hiulig mit
der Geburt des «Glanhenss verbinder. Er dekonstruiert die Machisymbolik der Architekiur,

die im Stein das ideale <totes Materi
Der Stein wird in der Architekrur zur |=;a-i~:i\ en Materie, die auserschen ist, das Spi_cgcl_l}ild des
reifizierten Glaubens als Emblem der Identitat wiederzugeben, den Traum von der Ewigkeit

erkenmt, in das sic ihre Mythen cinschreiben kann.

von einer reinen Substanz jenseits der Zeit, und daher verdammt ist, die Last der Signifika-
tion der «Grossen Erzahlungen- zu tragen,

Durhams jlingsie Installation THE MUSEUM OF STONE {Museum der Steine. 2012 ist ex-
emplarisch fir diesen Ansate, Das Runst-Museum hringt dic kenventionellen hategorien,
entation zum Verschwimmen, noch wiahrend sie

Funktionen nnd Narrative der .\Tusg'umh])
sich all ithrer Codes bedient. Museen sind Formationen des Zivilisationskamplexes: Mau-

soleen. in denen die Zeit stillsteht. Eine Photoserie im MUSEUM OF STONE zeigt Steine als
Touristen. In swei Vitrinen wurden Steine nach Grdsse oder Form klassifiziert und mit Per
sonennamen versehen, Andere Steine haben keinen Sinn [ar Werte = Diamanten enden auf

att. The Museum of Stone stellt dirch solehe Ubertremungen die wissenschafili

einem Sig
che Unterscheidung zwischen objekiiv und subjektiv infrage und entlarvt die Willkarlichkeit
unter der Oberfliche einer reifizierten Ordnung, die den Stein als Zeichen der Objektivitin

instrumentalisiert, Man kann sich, wenn man Durhams «Ordnung der Dinge - betrachret. ein

t verkneifen. Doch was uns im Gelachter en enblickt, st einzg das Ausmass

des Glaubens, den wir in die Insututon des Muscums als Teil der univers 1 Grenzsichungs
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maschinerie unserer Zivilisation investieren. Viel mehr als ein verlegenes Lachels

Iriumphboge

tsserung der Skizze eines uberdimensional

rige Reich, die Adolf Hitler zugeschrichen wird wreibt die Kritk, die

fiir das Tausendj
h einen Schrin weiter, Die Zeichnung ist min ecinem
lak

sin

The Museum of Stone formuliert, no

s Handschrift versehen: <« Aber die grossen Kul

d Ma

Zitat des Fiihrers in Durha
Menschi

haft rubender Pol in der Flin all der anderen Erscheinungen,» Nicht weit entlernt steht ein

iein

n seil Jahrtausenden. Und si

=it aws Gr TIOHT &1

drische Objeke, Rern eines Bohrlochs, trigr den Titel

Suick Beton auf cinem Podest, Das 7
DER PRUFSTEIN {2012). Es konkretisiert also jencs Ereignis, das alles menschliche Streben
auf die Probe siellt. Der Stein praft uns. Damit verlassen wir den Raum der Negaton und be-

ilass wir de

hrhafi universales Kontinuum. Das bedeuwtet jedoch mi

treten ein anderes, wi

Raum der Spiegeleflekie hinter uns gelassen haben. Das Werk halt uns weiter einen Spiege

risstische Mass und Zer m aller

das m:

var, nur ist der }fi\:!ln;lliu_.m',.||||F:'|<-\ niche ling
Dinge. Der

nichi

dehint sich, um alles ru fassen: Die Wechselverbindungen vermet 1 SiC

wdern zur Ofinung des mimetischen Felds fir eir

Pluralismus des Mawerials, der Naturge - . an denen wir alle mitwirken = anscelle

postmodernen Spic Is d

endlosen F
Itennlinien und Grenzen sind Gehilde des Glanbens, der Phantasmen, die Monster ge-

des

mvithen und der Helden:

hiren, des Rassismus, der volkermorderischen Froberun

¢ Welt mimeri-

schritts. Der Kinstler erseta sie durch e

chen Fe

rect CN-WissCTS0 I

scher Kontinuen unel eduzibler, dabel aber hochst instabiler Alteritaten. Er hinterfragt

tericller uned geistiger Ebene, ohne sie in

die Geschichie der Natur und des Menschen auf m

separate Kategorien aufzuteilen, denn sie ist ihm ein universales Feld von Begegnungen, das

hkeiten, Entsprechungen und

sich nicht ab- und umgrenzen lasst. Durham encdeckt Al

v dessen Di

Unierschiede en g eines Rontinuums der Materie. innerha
Skalen d Ze
Daoch «michis ist inaktive." Anstait einem absoluten Positven entgegengeseizt zu sein, wird
die Ne

schen allen materiellen Dingen konstit

en rugeordnet sind, manche stabil und dauverhaft. andere pures Ereignis.

ht vorherse IwWi-

vitiar 1n diesem Kontinuum von nic

B

I Ihey almost fit Durham benutae diesen

ir Assemblagen, in denen er Fundobjekee unterschiedlicher Grisse, Beschal-

Ann

Satr als Titel i

n und persomlich rkungen komba-

mft mit Gedichten, Erklaru

it und Herk

1. Fast, aber nie ganz —denn die Geschichie der Alterita licgt stets in den Rissen, Spalien,

Bruchstellen verho




